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大国崛起中海权竞争的模式与策略
———基于生态位视角*

陈 永**

内容提要 大国崛起中的海权竞争未必是零和的,可以被视为

一种特殊的生态位竞争,其本质是控制和利用海洋资源。制海权是

海权竞争的核心,大国为了汲取更多资源在空间和功能上拓展制海

权限度。科技发展是推动海权国家拓展制海权限度的重要原因,使

其积累海权竞争优势。在竞争排斥原理的驱动下,海权国家按照趋

同或趋异机制进行制海权竞争。同位海权竞争和错位海权竞争是对

应的基本竞争模式,不同模式下的海权竞争策略有属性差异却趋同

演化,两种海权竞争模式并不互斥,崛起国和霸权国会基于海权竞争

优势条件选择有利的海权竞争模式及策略组合。崛起国应采取同位

竞争为基础、错位竞争为主导的海权竞争模式,并切实而灵活地优选

竞争策略,以主动塑造制海权再平衡和理性汲取海洋资源。

关键词 国际政治理论 海权竞争 生态位 海权国家 错位

竞争 轴带体系
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大航海时代以来,海权竞争是大国崛起的必由之路。崛起的全球性大国

无不向海图强,而大国远离海岸线则近乎等于放任国家衰落,甚至不得不面对

跨海而来的威胁。在科学技术进步的推动下,海洋相比陆地更便于国家通过

商业贸易和殖民扩张的方式提高实力,积累大国崛起的优势。大国围绕控制

海上交通线的竞争也使海权对大国兴衰的影响渐趋显著。① 随着人类认识、控

制、开发与利用海洋能力提高,海洋除交通运输功能之外的生物、矿产和潮汐

能等资源功能与日俱增,大国以汲取支持国家和社会生存与发展的海洋资源

为目的而展开的海权竞争也更为复杂和激烈。② 在大国海洋竞争的历史过程

中,海权作为大国海洋实践的政治性概念,其要素在增加、内涵在丰富,制海权

(command
 

of
 

the
 

sea)却一直是海权的核心内容和内涵,而海军迄今仍是实现

制海的主要工具,也是海权最为重要的要素。③ 这主要因为有效控制一定的海

洋空间资源往往不仅是实现维护国家安全和拓展海外利益等间接目标的重要

保障,也一向是开发和利用更多海洋资源的前提和基础。由此,大航海开启的

大国先后越过海岸线探索、开发和利用海洋及促进国家崛起的历史概略而观,

也是新老海权国家以海军为主争夺控制和利用海洋资源的机会与权利的制海

权竞争史。④

海权竞争可以被视为一种特殊的生态位(ecological
 

niche)竞争。⑤ 生态等

值种群在群落中占据一定位置,与其他种群在竞争食物和空间等资源的过程
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①

②

③

④

⑤

Paul
 

Kennedy,
 

The
 

Rise
 

and
 

Fall
 

of
 

the
 

Great
 

Powers:
 

Economic
 

Change
 

and
 

Military
 

Conflict
 

from
 

1500
 

to
 

2000,
 

London:
 

Unwin
 

Hyman,
 

1988,
 

pp.22-30;
 

〔苏联〕谢·格·戈尔什科夫:《战争年代与和

平时期的海军》,北京:生活·读书·新知三联书店1973年版,第9—13页;〔英〕杰弗里·蒂尔:《海上战略与

核时代》,史常勇译,济南出版社2021年版,第3—7页。
关于海洋资源及其海权意义的论述,参见S.

 

G.
 

Gorshkov,
 

The
 

Sea
 

Power
 

of
 

the
 

State,
 

Oxford:
 

Pergamon
 

Press,1979,
 

pp.1-16;
 

Geoffrey
 

Till,
 

Seapower:
 

A
 

Guide
 

for
 

the
 

Twenty-First
 

Century,
 

New
 

York:
 

Routledge,
 

2009,
 

pp.24-33;
 

卢静:《全球海洋治理与构建海洋命运共同体》,《外交评论》2022年第1
期,第3—4页。

关于海权要素的变化、概念的辨析及对作用的论述,参见E.
 

B.
 

Potter
 

and
 

Chester
 

W.
 

Nimitz,
 

Sea
 

Power:
 

A
 

Naval
 

History,Englewood
 

Cliffs,
 

NJ:Prentice-Hall,1960,
 

p.viii;
 

杨震:《后冷战时代海权的发展

演进探析》,《世界经济与政治》2013年第8期,第101—109页;胡波:《后马汉时代的中国海权》,北京:海洋

出版社2018年版,第2—6、86—90页。
海权国家是指国家更依靠海基力量、采取海权政策,追求重要利益、结果和影响,这是一种特殊而相

对的国家类型。Geoffrey
 

Till,
 

Seapower:
 

A
 

Guide
 

for
 

the
 

Twenty-First
 

Century,
 

pp.21-23.
生态位是指种群在生态环境中处的位置、发挥的作用。种群的生态位包括它需要的物质和环境条

件、与其他种群的互动及对环境的适应等。A.
 

S.
 

Hornby,
 

Oxford
 

Advanced
 

Learners
 

Dictionary,
 

8th
 

edition,
 

Oxford:
 

Oxford
 

University
 

Press,
 

2010,
 

p.1031;
 

“Niche,”
 

National
 

Geographic
 

Society,
 

https://
www.nationalgeographic.org/encyclopedia/niche/,

 

2022-07-02.



中接受环境的塑造和筛选,并实现生态平衡。人类诸多生活行为和社会活动

的规律、机制与生态位竞争十分类似,经过演绎的生态位理论也已成为研究个

体与群体行为的有益视角。海权国家在大国崛起的国际环境下为汲取海洋资

源而参加的以制海权为核心的海权竞争与种群间的生态位竞争在特征和表现

方面不同,却具有内在一致性。那么,海权竞争有何基本模式? 崛起国如何采

用适当的海权竞争模式和策略? 本文将以适用的生态位竞争视角考察海权竞

争的内在机制,并以此为基础探究大国海权竞争的基本模式与策略,进而重点

分析崛起国应采用的海权竞争模式及优选策略。

一、
 

关于海权竞争认知的主要观点

美国海权思想家马汉(Alfred
 

Thayer
 

Mahan)认为,海权的历史主要是国

家间的斗争史和军事史,海权竞争往往会导致战争的爆发,并呼吁国家在和平

和战争时期都要保持一支与航运及其他海洋利益相称的“武装齐备的海军”。①

马汉的海权思想提出后就一直受到各国精英的追捧,并影响至今。然而,一些

著名的大国海权竞争史例并没有以战争告终,如英美长达半个世纪的海权竞

争与转移,而海权竞争诱发战争也有更为复杂的机理。丰富的海权竞争史启

发了不同的思考和辩论。随着科技发展和时代进步,海权的维度增多,超越军

事竞争叙事的海权观念进入主流话语。对于大国崛起中海权竞争的不同认知

则代表了对海权的内容要素、竞争模式和策略选择等的不同看法,并塑造海权

竞争的结果。

简化认知历史进而宿命论般认为崛起国与霸权国的海权竞争必然零和地

导致战争的观点长期占上风,并时常引发严重的历史后果。宾夕法尼亚大学

教授乔纳森·斯坦伯格(Jonathan
 

Steinberg)和耶鲁大学教授保罗·肯尼迪

(Paul
 

Kennedy)等学者指出,德意志帝国政军精英在海军随时会被英国“哥本

哈根化”摧毁的焦虑和恐惧下全力建设“公海舰队”(Hochseeflotte),将海军主

力对英国“匕首抵喉”式地部署在北海,并制定了对英国发起预防式进攻的战

争计划。这全面激化了英德矛盾,掀起了激烈的海军军备竞赛,两国主力舰队
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在北海尖锐对峙。① 美国海军战争学院教授乔治·贝尔(George
 

W.
 

Baer)指

出,美国政军首脑在第一次世界大战结束后相互提醒,美国“站在有史以来全

球最激烈最活跃的商业竞争的门槛处”,而“大英帝国的每个商业竞争者最后

都要与英国一战”且“都以失败告终”,美国需要在造舰上与英国“并驾齐驱甚

至超越它”。他将这种宿命论归因于浸淫在斗争、排名之类的“零和”海权观

念,而相似而趋同的海军作战思想和军力结构意味着优越性可以被定义为海

军建造。② 这种零和竞争的海权论调在几乎每次新老海权国家的竞争中都甚

嚣尘上,甚至成为大国的主导海权思想。面对中国在太平洋西岸崛起为海洋

强国,美国政府和战略界也毫不掩饰地讨论中美制海权之争,甚至鼓吹中美必

有一战,并谋划对中国进行海上遏制和威慑。③

人们更为细致地审视历史会发现海权转移竞争未必导致战争,海权国家

间也会比零和与趋同更复杂地互动。显然与宿命论预言不符,美国与英国经

过半个世纪的和平海权竞争,最终实现了新老海上霸权的和平更替。许多学

者不断从特定环境下的美英海权竞争的历史进程、假想敌变换与海军竞赛和

海权的竞争策略调整等方面,审视丰富而具体的历史,探究美英一直进行和平

竞争并成功避免以战争方式实现海上霸权转移的原因,并将其作为大国和平

权力竞争的经典案例。④ 甚至德意志帝国在“哥本哈根综合征”(The
 

Copen-

hagen
 

Complex)和海权偏执的驱动下与英国的“无畏舰竞赛”在1913年就停

止了。其间,英德还多次试图达成海军协议,缓和海军竞赛。⑤ 这也说明海军
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Jonathan
 

Steinberg,
 

“The
 

Copenhagen
 

Complex,”
 

Contemporary
 

History,
 

1966,
 

Vol.1,
 

No.3,
 

23-
42;

 

Holger
 

H.
 

Herwig,
 

“The
 

Failure
 

of
 

German
 

Sea
 

Power,
 

1914-1945:
 

Mahan,
 

Tirpitz,
 

and
 

Raeder
 

Re-
considered,”

 

The
 

International
 

History
 

Review,
 

Vol.10,
 

No.1,
 

1988,
 

pp.77-78;
 

〔英〕保罗·肯尼迪:《英国

海上主导权的兴衰》,吴征宇译,北京:人民出版社2014年版,第246页。
〔美〕乔治·贝尔:《美国海权百年:1890—1990年的美国海军》,第91—93页。
Robert

 

Haddick,
 

Fire
 

on
 

the
 

Water:
 

China,
 

America,
 

and
 

the
 

Future
 

of
 

the
 

Pacific,
 

Annapolis:
 

Naval
 

Institute
 

Press,
 

2014;
 

Thomas
 

G.
 

Mahnken,
 

“A
 

Maritime
 

Strategy
 

to
 

Deal
 

with
 

China,”
 

Proceedings
 

of
 

United
 

States
 

Naval
 

Institute(USNI),
 

Vol.148,
 

No.2,2022;滕建群:《论大国竞争背景下美国对华海上

博弈》,《太平洋学报》,2022年第1期,第94—98页。
章骞:《不列颠太阳下的美国海权之路》,上海交通大学出版社2016;陈永:《假想敌与美国海军建

设》,《世界经济与政治》2017年第12期,第59—74页;Donald
 

J.
 

Lisio,
 

British
 

Naval
 

Supremacy
 

and
 

An-
glo-American

 

Antagonisms,
 

1914-1930,
 

New
 

York:
 

Cambridge
 

University
 

Press,
 

2014;Charles
 

A.
 

Kupchan,
 

How
 

Enemies
 

Become
 

Friends:
 

The
 

Sources
 

of
 

Stable
 

Peace,
 

Princeton:
 

Princeton
 

University
 

Press,
 

2010,
 

pp.73-111.
徐弃郁:《脆弱的崛起:大战略与德意志帝国的命运》(修订版),北京:新华出版社2021年版,第

247—276页。



军备竞赛恶化了英德关系,而两国走向战争却有着更为直接和复杂的原因。

而关于日本从军事崛起到“珍珠港事件”的日美海权竞争史的新研究认为,日

本过度扩张、夸大美国威胁和迷信预防性战争的威慑效果使日本军部放弃了

风险规避的基本战略理性,不计后果地采取突袭珍珠港的战略冒险。① 这也进

一步说明,海权国家一般秉持趋利避害的基本理性,聚焦海军军备、掌控制海

权和海权竞争的主要议题进行激烈竞争,战争更多是“螺旋模式”、抢抓机会窗

口和突发事件诱发的非本意的竞争结果,而非是一种理性的策略选择。这表

明无论从历史上还是从逻辑上看,零和竞争都只是海权竞争的特殊情形,大国

有进行非零和海权博弈的广阔空间。

科技发展推动了军事技术和海权思想的革新,更使大国海权竞争复杂化。

英国海军历史学家杰弗里·蒂尔(Geoffrey
 

Till)认为,技术迅速发展提高了认

识、利用和控制海洋的能力,也迫使人们更加积极地思考海上战略战术,贝尔

则具体指出,法西斯德国在“存在舰队”(Fleet
 

in
 

being)战略失败后在整个大西

洋沿岸进行无限制潜艇战,甚至攻击美国近岸,这使马汉提出的舰队决战思想

面临危机。② 不仅如此,潜艇这种首创式地拓展海战空间维度的技术兵器不仅

在世界大战中大放异彩,推动潜艇部队成为海军强国竞相发展的主力兵种,也

与作战飞机和无线电通信一起作为“20世纪前45年海军三大革命武器”推动

海权竞争立体化与多要素化,有效削弱了空间距离和维度的阻隔作用,对海军

战略战术产生了颠覆性的影响。③ 苏联海军司令谢尔盖·戈尔什科夫(Sergey
 

Georgyevich
 

Gorshkov)元帅进一步指出,技术上的发明总是给予武装力量的

发展和使用艺术以革命化的影响,并强调核战争条件下的海军更要在战术与

战役和军事装备等方面有质的变化;而英国海军历史学家埃里克·格雷夫

(Eric
 

Grove)则认为,大国间的核对决已不可接受,海军作为“海权代言人”在

“从海上进行力量投射”和攫取海洋各种资源方面的作用更值得关注。④ 美国
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〔英〕杰弗里·蒂尔:《海上战略与核时代》,第27—96页;〔美〕乔治·贝尔:《美国海权百年:1890—
1990年的美国海军》,第218—221页。

Antony
 

Preston,
 

Submarine
 

Warfare
 

An
 

Illustrated
 

History,
 

London:
 

Brown
 

Books,1998;〔美〕伯
纳德·布罗迪:《海军战略指南》,王哲文等译,上海交通大学出版社2015年版,第34—57。

〔苏联〕谢·格·戈尔什科夫:《战争年代与和平时期的海军》,第2—5页;〔英〕埃里克·格罗夫:《海
权的未来》,王哲文、吕贤臣译,上海人民出版社2021年版,第10—11页。



海军学院教授威廉·麦克布赖德(William
 

M.
 

McBride)以将近一个世纪的海

军技术革命对世界海军发展的影响为基础,分析了技术变革推动美国海军由

水面舰队部队向多兵种联合作战力量发展的关键作用及持续至今的影响。①

可见,科技发展削弱了以舰队决战方式争夺制海权的可能性和重要性,也使大

国海权竞争有更多选项和策略。

科学技术发展促进了时代进步,而在二者的共同影响下大国海权竞争也

正在被重新认识。众多海权研究者在冷战甫一结束就对海权竞争的历史与现

实展开讨论并形成共识,认为随着海洋议题增多,“马汉是不够的”,北京大学

国际关系学院研究员胡波认为,今天和未来的海上格局变革趋于复杂而缓慢,

海权竞争很可能是
 

“长期的战略相持或战略消耗”而非历史一再上演的“决战

决胜”。② 中美学者都注意到,美国和中国都拒绝选择战争,而是将介于战争与

和平之间的舆论攻势、强制外交和民事介入等“灰色地带”手段作为以制海权

为核心的海权竞争的有效手段。③ 更有学者试图超越以制海权之争为核心的

传统海权观,提出体现时代进步、更注重“治海权”的去霸权化的新型海权观,

如以深海治理合作践行海洋命运共同体倡议。④

不同的海权竞争观集中体现为对制海权及其限度的认知差异。事实上,

海权的研究者和实践者大都认为海洋是人类需要共同认识、利用、保护和开发

的“公有地”。然而,海洋提供的交通、渔业和矿产等各种丰富资源对人类社会

存续和国家发展不可或缺,无政府状态下的海权国家才出于提高国家竞争力

和本国人民福祉的考虑,“采用制海权战略”,努力增强海军实力以控制海洋空
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间,进而有效利用海洋资源。① 英国布里斯托尔大学教授米切尔·辛普森三世

(B.
 

Mitchell
 

Simpson
 

III)将制海权分为绝对控制、有效控制、争夺控制、敌方

绝对控制和敌方有效控制五种类型,传统海权的主张者不自觉地追求垄断和

排他性的海权及绝对制海权。② 不过,制海权一般被界定为出于军事或非军事

目的自己利用海洋或阻止敌人利用海洋的权力。从这个界定看,绝对的制海

权是不存在的,制海权在目标、限度、时空范围和相对性等方面会受到种种限

制。③ 而制海权的绝对性与相对性、零和性与非零和性以及以竞争还是战争方

式取得制海权等认知分野是不同海权观的典型特征差异,这也是新旧海权观

的分野。在人类减少而非增加对海洋的依赖前,制海权仍然是海权竞争的核

心和重要内容。而承认制海权的有限性既符合客观事实,也是国家理性参与

海权竞争的认识论基础。

综上所述,关于大国海权竞争的认知是与时俱进的,却也是简单模糊和过

于乐观的。传统观点抓住了海权竞争的基本要素和主线却过于悲观;对传统

海权观的反思及新型海权观的形成体现了科技与时代进步对海权竞争的复杂

化影响,却回避了国家为汲取海洋资源而竞争和制海权仍是海权竞争的核心

内容的事实。具体到大国海权竞争行为层面,既有研究仅以是否零和、冲突进

行简单定性,对海权竞争的具体策略也较为零散和模糊,如未深究军备竞赛的

性质差异。不过,这些对海权竞争的传统认知和反思都是紧扣海权竞争的时

代主题与海权国家的关切,为在学理上和政策上探讨大国海权竞争互动乃至

人类与海洋的关系提供了新知识,拓展了认知空间和启发进一步思考,也为塑

造新的海权竞争结果提供了认识论基础。因此,本文将在尊重国家为汲取海

洋资源进行竞争和承认制海权有限性的基础上提出认识海权竞争模式及策略

的新视角。
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二、
 

海权竞争的生态位视角

生态位竞争相关理论在社会科学和决策研究中已广为应用,而大国崛起

中的海权竞争可以被视为一种特殊的生态位竞争。大国在特定的国际环境下

参加以制海权为核心的海权竞争,以获得国家生存和发展所需的海洋资源。

海权竞争行为体现了竞争排斥、趋同演化和趋异演化等生态位竞争机制的基

本原理。不过,海权竞争作为国际政治现象与生态学现象有本质区别,不宜直

接用生态学视角加以审视。因此,本文将首先提出分析海权竞争适用的生态

位视角。

(一)
 

适用海权竞争的生态位理论

生态位理论是研究一个群落中的种群在时间和空间上所占据的位置及其

与相关种群间的功能关系与作用的生态学理论。1917年,加州大学伯克利分

校脊椎动物博物馆馆长约瑟夫·格林尼尔(Joseph
 

Grinnell)教授在研究加州

鸫(California
 

Thrasher)的栖息地分布时,将生态位概念界定为种群在赖以生

存的生境中存活所必需的生物和非生物条件。① 这个强调生境的空间和区域

因素的定义是将生态学定义的具体化。1927年,牛津大学动物生态学教授查

尔斯·埃尔顿(Charles
 

Elton)进一步将生态位界定为有机体(物种)在食物网

(群落)中的地位和功能作用,强调物种在营养级(群落环境)中的角色。② 生态

位是生态学研究的核心概念,此后,各种定义的修订和发展都没有超出以上定

义的基本框架。竞争排斥原理是生态位及相关群落生态学理论发展的基石,

其直接逻辑后果是具有完全相同生态位的种群不能稳定共存。③ 生态位差异

是种群共存的必要条件,生态位竞争是群落动态的驱动因素。种群在为空间

和食物的群落生境竞争中确定生态位宽度,即所利用的各种资源的总和。普
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林斯顿大学社区与人口生态学教授罗伯特·麦克阿瑟(Robert
 

MacArthur)和

哈佛大学数学生态学家理查德·莱文斯(Richard
 

Levins)简要地揭示了群落

动态与种群对策的生态位关系:生态位宽度随环境的不确定性增加而增加,随

群落生产(资源)能力下降而增加。群落中的种群数量决定于生态位宽度。种

群数量随资源丰富而增加,随生态位维度增多而增大。群落中已存种群间生

态位差异较大时,新侵种群趋异演化、生态位介于已存种群之间;已存种群间

生态位相似时,新侵种群的生态位向竞争优势者趋同演化以成功拓殖。① 种群

的现实生态位则是适应群落生境的结果,也是生态位再平衡的结果。

由于人类社会的生产生活活动与物种种群的生态位竞争类似,经过演绎

的生态位理论已广泛应用于社会科学及决策研究。由生物演化论发展而来的

社会演化理论是对生态位理论最直接的演绎之一。复旦大学唐世平教授认

为,社会演化也是在一定时间和空间发生的;相较于自然选择决定的生物演

化,社会演化增加了更为强大的观念维度的人工选择,人类会主动适应环境;

社会权力是资源竞争最重要的决定因素和社会演化的关键变量,权力决定社

会演化的选择及表现型。② 类似于生态位竞争对群落动态变化的决定性推动,

权力是社会性的生态位。不过,与生境的资源生产能力对物种生态位宽度的

决定性影响不同,权力的限度决定社会性生态位宽度,权力竞争则是社会演化

的驱动因素,权力差异是社会行为体共存的必要条件。具体而言,国际政治研

究一向注重借鉴生态学及生态位竞争知识。例如,近年来兴起的“共生”研究

对生态位竞争理论的借鉴较为典型。这一国际政治理论范式创新努力自觉借

鉴了生态位竞争中的物种共存理论,借用了生态位竞争的“共生”“寄生”等术

语,是对社会演化论的思想拓展。③ “共生”范式创新下提出的研究纲领也在努

力为处理国家间竞争与合作、权力转移中的战争与和平问题提供积极方案。

相较于社会科学的借鉴性研究,生产经营管理和产业政策策略等研究则直接

运用生态位理论。例如,建议小农户在“互联网+农业”信息场里进行差异化
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生态位竞争,以降低知识势差和拓展生态位宽度,进而推进小农户创新发展和

转型升级。上海交通大学黄琪轩教授指出,英德在第一次世界大战前同位的

聚集产业竞争促使英德冲突升级转向军事竞争,而第二次世界大战后,美国、

德国和日本等大国找到了生态位差异化优势进行“错位竞争”,使“产业领域更

广阔”,拓展了竞争空间和提供了更丰富的策略选择,进而降低了大国武力征

服的意愿。①

具体到本研究,在大国崛起背景下的海权竞争既是一种大国权力转移竞

争,也是在有限时间和空间内、以拓展制海权限度为主要目标的特殊生态位竞

争。与界定物种间空间与营养关系的生态位相似,海权国家间的制海权限度

也是由海洋空间和资源功能界定的。而作为一种社会权力,制海权的资源属

性与生态位在群落演变中的资源属性本质上是一致的。海权国家在时间、空

间和功能上一定限度地有效控制海洋才能开发和利用海洋资源,制海权是决

定国家开发和利用海洋资源情况的关键权力。海权竞争的根本目标既非击败

对方,也非共存共生,而是努力确立并拓展制海权限度,汲取更多海洋资源。

海权国家拓展制海权限度的竞争也遵从竞争排斥原理,而通过汲取支持国家

生存和发展的海洋资源,海权国家可以积累大国崛起竞争的整体优势。

不过,海权竞争与生态位竞争有一些显著不同。首先,时间属性不同。物

种间的生态位竞争及社会演化是长时间尺度竞争,而国家间的海权竞争是短

时间尺度竞争。在权力转移及结构变化的压力下,国家无法选择进行海权竞

争的时间。时间维度折叠促使国家主要以拓展空间维度取得竞争优势;其次,

海权竞争难以演化。海权竞争遵从社会演化规律,但受限于时间尺度较短难

以实现演化。海权从古希腊时期就作为一种强调靠海而生的海洋国家身份的

国家类型存在,而作为一种向海而生以制海权战略从海洋汲取资源的国家发

展方式则始于人类大举向海洋进军、拓展海洋空间的大航海时代。② 500多年

间,人类不断打开认识和利用海洋的新维度,海权也屡经兴替,但是人类既没

有减少对海洋的依赖,海权竞争也没有超越生态位竞争的属性,制海权一直更
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是海权竞争的核心;再次,科学技术对海权竞争有巨大的不确定影响。物种被

动接受自然选择,人类则会拓展观念维度,主动适应和改造自然。在海权竞争

的观念维度中,科学技术的影响最为显著。科学技术是人类认识、控制和利用

海洋最有力的工具之一,其对海权竞争带来的不确定性影响甚至可以超过群

落生境中的突变对物种演化及群落动态的影响;最后,海权竞争中的国家具有

稳定性。相较于生态位竞争中的物种演化或灭绝,国家在海权竞争中的属性

和特征都具有很强的稳定性,且总体上都是追求拓展制海权限度以汲取更多

海洋资源的理性行为体。海权国家会成为海上霸主或者放弃参加海权竞争,

一般情况下不会消亡。

(二)
 

大国的海权“生态位”竞争

在大国崛起的海权“生态位”竞争中,海权国家在空间和功能上拓展制海

权限度。由于时间维度折叠和难以演化,海权竞争主要围绕海洋资源、空间和

功能展开。首先,基于资源汲取目的的制海权首要体现为有效控制海洋空间。

地球表面积约71%为海洋覆盖,海洋空间既是一种可供海上交通等利用的资

源,也是渔业、矿产和能源等其他海洋资源乃至海洋经济与海权活动的载体。①

传统上,大国只有有效控制一定的海洋空间,才有可持续地开发和利用国家和

社会发展所需的各种海洋资源的基础。其次,探索海洋的功能将拓展海洋的

空间维度、丰富资源和军事等功能。随着人类认识和开发海洋的能力提高,海

洋空间的水下、空中和网络等维度接连被打开,海洋的军事应用功能不断丰

富,海洋的资源功能及资源供给能力也在海洋开发中不断提高。再次,随着海

洋资源功能丰富,大国控制更大的海洋空间,有机会汲取更多海洋资源。与物

种种群的生态位宽度主要由群落的资源供给能力升降调节不同,海洋资源供

给能力基本上仅为大国制海权竞争的背景。大国控制更广阔的海洋空间,就

拥有了充分利用海洋资源功能的载体和基础,进而能够开发更多现实和潜在

的海洋资源。

类似于不同种群的生态位竞争是在生境的资源供给能力支配下的动态再

平衡过程,大国的海权竞争则主要是科技发展推动下的制海权再平衡过程。
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① 吴士存:《论海洋命运共同体理念的时代意蕴与中国使命》,《亚太安全与海洋研究》2021年第4期,
第21—22页。



新老海权国家对海洋空间与资源的需求及对探索海洋功能的欲求具有同质

性,科技发展使制海权竞争更为复杂、更具动态。首先,科技发展增加海权竞

争的要素,也拓展制海权竞争的维度。作为对海权竞争影响最显著的观念维

度,科技在推动开发海洋功能过程中增加了海权竞争的要素,也接连打开海洋

的水下、空中、电磁和网络等现实与虚拟空间维度。其次,科技发展推动以海

军为主要工具的制海权竞争。海军一向是最重要的海权要素,也是争夺制海

权的主要军事工具。近代以来,海权竞争史几乎等同于大国建设和运用海军

力量拒斥、夺取和维持制海权的历史。科技持续推动制海权竞争复杂化。海

权国家不但更积极发展适应多维竞争的海军新兵种,也努力发展空军和陆军

等军种,生成联合作战力量,以进行多维多元的制海权竞争。① 再次,制海权经

过激烈竞争将再次处于平衡状态。在单极环境下,霸权国的制海权基本上不

受实质性挑战。新兴海权国家出现,继而崛起为接近霸权国制海权限度的同

等竞争者,与霸权国的海洋资源利益冲突加剧。由于制海权是使用和拒绝敌

方同等使用特定海洋空间的能力,双方会以海军为主要军事工具动态进行制

海权竞争,以控制资源及资源潜力。无论霸权国或崛起国获得有效制海权、双

方制海权均势,还是两败俱伤后由第三方得利,制海权态势都将因大国海权竞

争暂时告终而再次处于平衡状态。

作为特殊的生态位竞争,资源属性的制海权竞争遵从趋同和趋异机制实

现平衡。一方面,与新侵种群的生态位向生态位相似的竞争优势者趋同演化

以成功拓殖相仿,“崛起国学习和模仿守成国的优势所在是惯例”。② 具体而

言,同一时期大国在军备发展和海军战略等制海权竞争方面通常采取趋同的

竞争策略,尤其是新兴海权国家积极学习和模仿海上霸主控制海洋空间的行

为和政策;另一方面,与新侵物种在群落中的生态位差异较大情况下趋异演化

类似,大国也会根据敌我情况扬长避短、趋异地采取非对称策略。比如,大国

运用准军事和非军事力量发起海上“灰色地带”攻势,以获得争夺制海权的比
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较优势。① 不过,趋同和趋异机制并非完全对立。海权国家和物种一样可以具

体而有主次地采取适应竞争环境、有利于汲取资源的竞争策略或策略组合。

在以汲取资源为目的塑造制海权再平衡态势的过程中,成功的竞争策略会拓

展海权国家的制海权限度直至取得海上霸主地位,而失败的竞争策略将减损

其制海权限度直至彻底失去制海权暂时退出海权竞争行列。

三、
 

海权生态位竞争的模式及策略

海权竞争与物种生态位竞争的内在逻辑高度一致。海权国家在竞争排斥

原理的驱动下展开以拓展制海权限度为主要内容的海权竞争。趋同和趋异机

制决定了海权竞争的同位竞争和错位竞争基本模式。不同模式下的海权竞争

策略有属性差异却趋同演化。霸权国和崛起国偏好扬长避短地选取有利的竞

争模式及策略。
  

(一)
 

海权竞争的基本模式

从根本上看,竞争排斥机制驱动下的趋异和趋同海权竞争是制海权限度

的同位或错位竞争。新兴海权国家出现不仅表明海上霸主的制海权限度在空

间和资源功能上受到“侵蚀”,也促进了制海权限度在空间和资源功能上分化。

制海权限度差异是海权国家共存的必要条件,竞争排斥机制是海权动态趋同

或趋异竞争的内在动因。在时间维度折叠的情况下,海权国家采取趋同或趋

异竞争策略都是为了扩大控制海洋空间,提高控制海洋资源的机会和能力。

在科技发展的推动下,探索海洋功能将拓展海洋的空间维度,提高海洋的资源

供给能力,又将推动海权国家寻求控制更大的海洋空间。这表明,海权竞争本

质上是海权国家拓展制海权和资源功能的“生态位宽度”之争,制海权是海权

竞争的核心。不过,与陆上领土夺占不同,海洋不可征服,制海权主要是指基

于军事或商业等目的控制海上交通线,而有效控制一条海上战略线就需要占
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据和经营附近其具有地理、力量和资源优势的战略位置。① 由此,海权国家掌

控了连接本土与重要海外利益区的关键海上交通线,以及经营以此交通线为

轴、两翼带状分布的海峡、水道、海岸、岬角和岛屿等战略位置,就构建了可供

有效控制一定海洋空间的“轴带体系”。在制海权限度的“同位”“错位”不同情

况下,海权国家运用军事力量进行的以海洋空间及资源为主要内容的海权竞

争模式及策略是不同的。

同位海权竞争的逻辑要求大国在制海权限度的同一或相近空间和功能上

遵从竞争排斥原理展开针锋相对而趋同的海权竞争。海权国家对海洋的资源

与空间的具体需求及对探索海洋功能的欲求具有同质性,并首要和集中体现

为以有效控制既有海洋空间为主的制海权之争。首先,有效控制主要海上交

通线一直是同位竞争的焦点。在同位海权竞争中,海权国家通常会以有效控

制现有的主要海上交通线为目的占据和经营有利的战略位置,以构建对自己

有利的海洋空间“轴带体系”。其次,趋同地运用和建设海军是同位竞争的特

征。海军是最重要的海权要素,制海权竞争的主要军事工具。海权国家在同

位竞争中通常会在优胜者的经验和主流的海权学说等相同或相近的海军战略

指导下建设和运用海军。比如,第一次世界大战前的主要海权国家都在以主

力舰数目为关键变量而无视国际环境和国内现实变化的海战科学(Science
 

of
 

Naval
 

Warfare)指导下制定海军战争计划和进行海军建设。② 此外,在趋同竞

争模式下,新老海权国家也会在科技推动下努力建设具有质量优势的联合作

战力量,并运于更有效地拓展制海权限度。

错位竞争的逻辑不仅要求海权国家在海洋空间上趋异竞争,也要求它们

趋异地汲取海洋资源。海权国家对海洋的资源与空间的具体需求及对探索海

洋功能的具体欲求是有差异的,这也是错位海权竞争的必要条件。首先,非零

和地有效控制海洋空间。海权国家可以依据具体利益控制不同的海洋空间

“轴带”位置,在科技发展支持下打开新的海洋空间维度、获得制海权竞争优
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势,甚至推动制海权竞争超越控制海洋空间的范畴。其次,以比较竞争优势形

成非对称军事力量优势。大国可以利用在地理和资源等方面的比较优势建设

和运用以海军为主的军事力量,获得非对称的制海权竞争优势。再次,丰富海

洋的资源功能及形式。海权国家还可以借助先进科技探索海洋的资源功能及

实现形式,提升海洋的资源供给能力,缓解特定海洋空间的资源汲取竞争压

力。在缓解资源竞争的基础上,海权国家还可以努力推动海洋从功能单一的

大国资源性生境转变为人类共同的蓝色家园。这将为以海洋命运共同体等新

型海权观认识和处理人类与海洋的关系和国家间的海洋关系提供了可能。①

(二)
 

不同模式的主要策略

同位或错位海权竞争模式都包括多种策略及策略组合。不同模式下的竞

争策略在处理海洋空间和功能问题上特征差异明显。这集中体现在海权国家

以海军为主要工具的制海权竞争上。大国会竞相扩张军备,建设以海军为主

的军事力量,这是制海权竞争的关键物质基础。同时,大国还会发挥比较优

势,弥补军事力量和手段的不足,并探索制海权乃至海权竞争的新维度。不

过,虽然军事建设有很强的针对性,但军事力量在物质上是中性的,海权国家

围绕控制海洋空间位置的轴带体系及军力投射竞争使军事力量具有方向性,

并使之被用于更为有效地在和平与战争时期争夺海洋空间和资源。一般而

言,大国会在同位或错位竞争模式下有主次地采取类型化的策略,以在拓展制

海权限度方面取得暂时优势。(参见下表)

表 海权竞争的基本模式及策略类型

同位竞争 错位竞争

力争数量军备优势 “灰色地带”手段

力争质量军备优势 拓展维度与功能

沿相同轴带投射军力 沿不同轴带投射军力

  资料来源:笔者自制。

海权国家一般在军备建设和军事力量空间投射方面采取同位竞争的策
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① 《习近平集体会见出席海军成立70周年多国海军活动外方代表团团长》,《解放军报》2019年4月

24日,第1版;朱芹、高兰:《去霸权化:海洋命运共同体叙事下新型海权的时代趋势》,第77—78;卢静:《全球

海洋治理与构建海洋命运共同体》,第3—4页。



略。这既是对拓展制海权限度的现实优势者和历史成功者的学习和模仿,也

是特定国际环境下主流海军战略学说的要求。以海军为主的军事力量是海权

竞争的关键物质基础,海权国家会出于拓展制海权限度的需要建设强大的军

事力量;而对于海洋和军事力量的功能单一且趋同的认知促使大国针对假想

敌进行军备建设。针锋相对的军备扩张会引起“螺旋模式”的军备竞赛。首

先,力争军备的数量优势。军备的数量优势既是一种威慑力,也往往是战争取

胜的先决条件。数量优势以投入的资源优势为基础,海权国家投入巨量资源

购买和建造更多与对手同等技术水平的主战装备,并视其数量比为敌我军力

对比的重要指标。其次,在数量基本对等的情况下,寻求军备的质量优势。同

一或临近空间和维度的军备质量优势可能局部抵消数量优势,甚至成为克敌

制胜的决定性因素。质量优势以相对技术优势为基础,大国通常会利用技术

代差优势打造极具威慑和毁伤效果的“撒手锏”武器。然而,技术扩散将导致

相对技术优势消失,原先的“撒手锏”最终仅具有数量意义。再次,在重叠海洋

空间沿相同轴带投射海军力量。海权国家会围绕关键而重叠的海上交通轴线

及两翼战略位置带针锋相对地投射海军力量,并以控制共同的重要海上交通

线为核心,展开激烈的制海权争夺。

在军事实力差距悬殊和制海权限度差异较大时,海权国家可以采取错位

竞争策略拓展制海权限度。首先,利用“灰色地带”策略弥补海军力量及手段

的不足。海权国家在军事力量不足、功能受限且自身在非海军力量与地理条

件等比较优势明显的情况下,可以采取灵活多样的“灰色地带”策略弥补海军

力量的不足及丰富“工具箱”,获得非对称竞争优势;其次,拓展海权竞争的维

度和功能。这主要包括:运用绝对科技优势发展具有开拓性的潜艇和飞机等

武器装备,打开制海权竞争的新空间和新维度,直至超越海洋空间;利用科技

创新和时代进步成果中丰富海洋的资源功能,提高资源利用效率,并努力打破

海洋的单一资源属性,使海洋在功能上成为人类共同的家园;再次,沿不同轴

带投射军事力量,在海洋空间进行趋异竞争。海洋空间广阔,海权国家可以根

据自身具体的海洋利益需求和军力状况,差异化界定重要的海上交通线及战

略位置带,沿各自重要轴带投射军力,避免在重叠海洋空间进行激烈的制海权

竞争。即使在关键而敏感的重叠海洋空间,海权国家也可以按照错位竞争的

逻辑进行差异化、非对称和非零和的拓展制海权限度竞争。
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(三)
 

海权国家的竞争偏好

不同的海权竞争模式及策略类型不相互排斥,而同位竞争居于主流地位。

趋同或趋异机制驱动的两种基本模式有显著不同,却并非界限分明,具体的策

略类型更非彼此排斥。比如,力争质量军备优势的策略有限符合错位竞争的

逻辑,而错位拓展海洋空间也终究要面临重叠空间竞争问题。这既符合竞争

排斥原理下渐变与突变的对立和统一,也表明不同的模式和策略本质上都是

优化拓展制海权限度的路径。崛起国和霸权国都会扬长避短、趋利避害地发

挥比较优势,选择于己有利的海权竞争模式及策略组合。不过,虽然两种海权

竞争模式在逻辑上是平等的、在实践中是灵活的,但是,同位海权竞争模式及

策略在历史和现实中都居于主流地位。除了海洋空间的有限性和科技的扩散

效应外,这是因为制海权限度差异大时,新兴海权国家在海洋空间和资源功能

上对霸权国的挑战都不明显,处于不引人瞩目的错位竞争状态;而新兴海权国

家对海洋空间及资源功能的需求接近霸权国时,尤其是成为制海权限度同等

竞争的崛起国后,霸权国一般会采取同位竞争模式及策略维护海上霸权,崛起

国一旦卷入同位海权竞争则很难逃脱。

在海权竞争中,霸权国偏好以制海权为核心进行同位竞争,却也不拒绝错

位竞争的可能选项。霸权国拥有以制海权为基础的全面海权优势,面对崛起

国对其制海权限度的“侵蚀”会使用在军事力量、国际机制和轴带体系等方面

的整体优势发起同位竞争。尤其是海上霸主会运用全面科技优势强化军事优

势,主要以军备竞赛的方式排挤竞争者,沿相同轴带投射军事力量,以求胜利

地实现制海权再平衡。虽然制海权限度竞争有空间和资源功能的双重意涵,

但是,霸权国更注重控制海洋空间的制海权竞争从而控制现在和潜在的海洋

资源,而非丰富海洋的资源功能。制海权限度的空间和资源竞争越激烈,海权

国家间同位海权竞争的态势越显著,却也易导致战争等非本意地两败俱伤的

结果。因此,霸权国在军备竞赛和维护制海权的过程中不仅会采取策略性地

进行错位竞争取得新优势,也不拒绝通过错位竞争缓和与崛起国海权竞争矛

盾的选项。甚至霸权国在制海权竞争缓和的情况下愿意与崛起国在科技助力

下合作开发海洋资源,以共同提高海洋资源汲取能力。

崛起国有在同位竞争的基础上采取错位竞争模式及策略的偏好。作为后
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来者,崛起国会习惯性地模仿和学习霸权国,如按照主流的海军学说进行军事

建设、与霸权国进行制海权竞争,也不得不面对与霸权国在海洋空间和资源功

能接近乃至重叠而产生的种种竞争压力。它在认识到总体劣势和同位竞争挫

败后会转而更偏好运用比较优势扬长避短地进行错位竞争。崛起国追求非对

称军事优势而力避军备竞赛,沿不同轴带投射军事力量力避制海权冲突,并将

丰富海洋的资源功能作为缓和制海权限度竞争的新方向。尤其是崛起国在临

近或重叠海洋轴带空间发挥错位竞争的引领作用,与霸权国的错位制海权竞

争才有可能;重视在科技助力下探索海洋的资源功能和实现形式不仅会从根

本上缓和与霸权国的海权矛盾,避免可能导致两败俱伤的零和竞争,也为将海

洋从资源生境转变为蓝色家园提供新路径。总之,崛起国在同位竞争基础上

偏好错位竞争的模式及策略,既是对竞争排斥原理的服从和理性竞争的逻辑

要求,也将助其高效地积累海权竞争乃至大国持续崛起优势。

四、
 

崛起国的海权竞争模式及策略

基于生态位视角,崛起国在海权竞争中的根本目标为汲取更多海洋资源,

而非取代霸权国的地位。既然崛起国拓展制海权限度难以回避与霸权国的海

权竞争,就应发挥比较优势,缩小与霸权国的军事力量差距,并扬长避短地与

之在空间和功能上进行制海权限度竞争。它要结合海洋利益和比较优势采取

以错位竞争为主导的竞争模式,主动塑造于己有利的制海权再平衡态势。在

具体政策上,崛起国要在科技发展的助力下拓展制海权的空间和维度,积极探

索海洋的资源等功能,努力与霸权国在非零和与非冲突的状况下进行以制海

权为核心的海权竞争,甚至崛起国可以推动海权竞争良性地超越制海权之争。

(一)
 

崛起国的海权竞争模式

相对于以海洋空间控制为核心的惯常做法,崛起国应依据对海洋资源的

需求理性地认知和确立制海权限度。以生态位竞争视角审视,海权竞争的本

质是控制和利用海洋资源,因而,崛起国应从资源汲取实际角度看待海洋与海

权竞争。新老海权国家既非被动地由海洋的资源供给能力决定制海权限度,

也无法更不应无限制地寻求占有海洋资源。制海权在时间和空间维度都是有
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限的,海权国家通常也只能在有效制海权的基础上汲取海洋资源。海洋的资

源供给能力在长时间尺度上是潜力无限的,但是,这种能力在特定海权竞争的

短时间尺度上受限于科技水平是相当有限的,因而,大国的海洋资源汲取能力

也是有限的。海权国家仅占据海洋空间不仅不能有效汲取资源,也会激起脱

离资源属性的海权竞争,进而引发军备竞赛乃至战争。崛起国在激烈的海权

竞争中明显处于劣势,这种保持潜在的海洋资源汲取能力的努力往往是徒劳

的,甚至拖累其大国崛起的整体态势。因此,崛起国应客观评估对海洋资源的

需求情况和接受自身制海权的有限性,有节制地确立制海权限度,进而在科技

发展的助力下拓展制海权限度和汲取海洋资源。这是崛起国理性参与海权竞

争的重要基础之一。

面对霸权国的全面优势,崛起国要以错位竞争为主地拓展制海权限度,塑

造有利的制海权再平衡态势。新兴海权国家崛起就意味着霸权国的制海权限

度潜在或现实受到挑战,霸权国作为回应会利用制海权、海上规则与秩序等总

体海权优势发起同位竞争。尤其是它将运用力量、资源和轴带体系优势与崛

起国进行军备竞赛和沿相同轴带投射军力的竞争。① 处于劣势的崛起国被迫

进行同位海权竞争,往往会在螺旋模式或者诱发战争中战略透支或者被击败,

从而被迫接受极为不利的制海权再平衡结果。面对不利态势,崛起国要在同

位竞争的基础上努力寻求错位竞争。首先,崛起国要敢于和善于参加必要的

同位竞争。汲取资源的同质目标决定了崛起国无法总是回避同位竞争,学习

和模仿霸权国也几乎是新兴海权国家崛起的必由之路。其次,成为同等竞争

者后,崛起国要以错位竞争为主要模式拓展制海权限度。崛起国要在拓展海

洋空间、军备发展和军力投射等方面与霸权国错位竞争,避免战略透支和军事

失败,进而运用比较优势积累崛起优势。再次,崛起国要努力减少同位竞争的

情景,并力求避免两败俱伤。尤其是对控制重叠海洋空间等回旋余地有限的

同位竞争,崛起国既应以节制汲取所需的资源为目标寻求控制海洋空间和拓

展海洋功能,又要努力与霸权国协调利益、探求非零和模式的合作方法。只有

如此,崛起国才能主动塑造于己有利的制海权再平衡态势,甚至使海权竞争超

越制海权之争。
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不过,崛起国以错位竞争为主的海权竞争模式取得成功的关键还在于持

续发挥科技比较优势。科技是人类认识、控制和利用海洋最有力的工具之一,

它既推动海权要素比较优势转化为制海权优势,也将拓展海洋的资源功能。

因而,科技优势是崛起国最重要的比较优势,也是其在同位或错位海权竞争中

获得非对称优势的关键依恃和杠杆。因此,崛起国要积极保持并最大化局部

和暂时的绝对和相对科技优势。首先,积累科技比较优势。科技优势引领海

权竞争,而霸权国总体上处于科技领先地位。崛起国要避免以同位竞争思维

全面赶超霸权国,而是应保持和扩大对海权竞争起关键作用的局部科技优势,

积极取得开拓性新科技成果,扩大绝对科技优势,并克服科技扩散效应,保持

相对科技优势。其次,以科技优势助力其他比较优势最大化转化为制海权优

势。崛起国要积极以科技优势催化力量、位置和资源等优势转变为非对称竞

争优势,错位拓展制海权竞争的空间和维度。例如,在不同环境下,苏联和中

国不但要针对美国打造具有非对称优势的海军力量,而且要发展拒斥、夺取和

维持制海权的多维多元联合作战力量,为错位海权竞争提供军事支持。① 再

次,以先进科技丰富制海权限度的资源内涵,使海权竞争超越制海权之争。一

方面,相对于霸权国过度看重制海权,崛起国可以将重心放在以领先科技为工

具深度利用和开发海洋资源,提高对海洋空间的资源利用效率,在资源功能上

拓展制海权限度;另一方面,崛起国也可以以共同提高海洋资源汲取能力为目

标,主动寻求与霸权国在汲取海洋资源方面进行务实合作。汲取海洋资源矛

盾的缓解将促进海权竞争超越制海权之争的内核。

(二)
 

崛起国的优选竞争策略

在明确以错位竞争为主的模式及其基本原则的基础上,崛起国要优选不

同模式下的海权竞争策略,并切实而灵活地进行策略组合。尤其是崛起国要

以拓展制海权限度为主要目标,以弥补军事力量和轴带体系的差距为重点,寻

求非对称、非零和与非冲突地与霸权国进行海权竞争,并积极主动避免两败俱

伤的结果。类型化的海权竞争策略的表现形式是复杂多样的,崛起国要以适

度汲取海洋资源的需要为导向克服策略选择难题。
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崛起国要在质量军备竞赛的基础上,以错位竞争策略弥补与霸权国的军

事力量差距,并获得非对称的军事优势。在追赶霸权国的过程中,崛起需要学

习和模仿霸权国,也难免与之发生军备竞赛。在必要的军备竞赛中,崛起国要

力避同等技术水平的数量军备竞赛,而要依托相对科技优势进行同一或相近

空间和功能的质量军备竞赛,打造“撒手锏”,谋求非对称军事优势,而非陷入

螺旋式的数量军备竞赛,出现劳民伤财乃至诱发战争的结果。例如,中国通过

发展陆基反舰导弹和陆基中程导弹,获得可靠的反介入作战能力,美军也承认

“之前从未遇到过这种威胁”。① 崛起国成为霸权国的同等竞争者后,应主要采

用错位竞争的策略补充军事力量及扩大非对称军事优势。首先,运用“灰色地

带”力量弥补以海军为主的军事力量及手段的不足。崛起国应发挥地理和海

洋经济等比较优势,补充性地使用海上民兵和商船队等民事力量介入军事竞

争,获得非对称军事优势;其次,以绝对科技优势引领军事革命,拓展制海权竞

争的空间和维度,甚至使海权竞争在军事上超越制海权竞争的范畴。崛起国

以具有开拓性和引领性的科技优势引领技术和思想上的军事革命,在制海权

竞争的新空间和新维度建立军事优势,甚至使军事竞争的目标超越海洋。例

如,德国在第一次世界大战中发展和使用潜艇力量将海战拓展到水下,而并取

得针对英国的非对称优势;苏联的“核突击理论”使其核海军的突击目标直接

是美国本土而非美军舰队。在21世纪,海上军事竞争更为多维多元,崛起国

在运用“灰色地带”和革命性军事科技拓展海权维度等错位竞争策略方面也有

更多选择。

海洋空间的轴带竞争是拓展制海权限度的主要内容,崛起国要以差异化

投射军力的策略在海洋重叠和非重叠空间建立有效的制海权,并尊重霸权国

的有效制海权。军事力量在海洋空间轴带体系投射是为了更有效控制基于大

国现实需求差异化的空间和资源,也有助于趋异地避免两败俱伤的结果。首

先,崛起国要积极寻求在非重叠海洋空间的制海权。崛起国控制海洋空间的

目的是汲取海洋资源,而非以取代为目的挑战具有制海权优势的霸权国。作

为后来者,崛起国与霸权国的重要海外利益区域有所不同。崛起国应依据连

接本土与重要海外利益区域的海上交通线界定差异化的轴带体系,并据此投

151

大国崛起中海权竞争的模式与策略

① Ronald
 

ORourke,
 

China
 

Naval
 

Modernization:
 

Implications
 

for
 

U.S.
 

Navy
 

Capabilities-Back-
ground

 

and
 

Issues
 

for
 

Congress,
 

RL33153,
 

Congressional
 

Research
 

Service,
 

December
 

1,
 

2022,
 

pp.10-11.



射军力以建立以保护自己的重要海上交通线和战略位置带为目标的有效制海

权。其次,崛起国要力避在重叠海洋空间进行零和制海权竞争。海权国家难

以回避在海洋空间的重叠部分进行竞争,崛起国却可以基于比较优势和利益

差异与霸权国进行错位竞争。(1)
 

崛起国寻求本土周边的有效而有限的制海

权。崛起国可以依托具有相对优势的海军力量,有效控制攸关国土安全的周

边有限海洋空间。① 不过,崛起国基于安全需求追求有效制海权的行为要避免

挑战霸权国的本土安全,不然二者将会陷入激烈的同位竞争。第一次世界大

战前,德国追求绝对安全,公海舰队挑战了英国的本土安全,英德海权矛盾才

难以调和。(2)
  

崛起国在本土周边之外的海洋空间尊重霸权国的有效制海权,

并主动管控海权竞争风险。制海权主要体现为特定时期使用和拒绝对方使用

特定海洋空间,霸权国在海权竞争烈度较低的情况也不愿冒险拒绝崛起国使

用重叠的海洋空间,如共同的海上交通线。崛起国尊重霸权国的制海权,力求

进行海洋空间错位竞争,并主动控制海上冲突等风险,这有助于降低海权竞争

烈度,避免出现两败俱伤的局面。

崛起国还要在功能上拓展制海权限度,以提高海洋的资源供给能力,并推

动海权竞争良性超越制海权之争。除了军事上拓展制海权竞争的维度,崛起

国还应非零和地运用科技等比较优势拓展开发海洋的维度和资源功能。首

先,崛起国可以深度开发海洋资源及潜力。除了扩大制海权外,崛起国可以借

助科技等手段深度开发有效控制的海洋空间内的矿产和能源等资源,提高有

限海洋空间的资源供给能力及自身资源汲取能力。相较于冒着霸权国过度反

应的风险拓展制海权限度,这可以避免激化传统的制海权之争。其次,崛起国

可以推动与霸权国共同开发海洋资源。在科技发展推动下,海洋的资源供给

能力一直在提高,但是开发和利用海洋资源越来越超出一国的能力范围。崛

起国推动与霸权国共同开发和利用海洋源资,这既可以提供海洋资源供给能

力,降低海权竞争烈度,也有利于提高人类对海洋的认识、开发和利用能力。

再次,在理顺海洋空间和资源关系竞争的基础上,崛起国倡导超越制海权之争

的新型海权观。海洋一直被视为“公有地”,而以制海权为核心的海权竞争却

一再上演,这是因为控制海洋空间与汲取海洋资源间的竞争关系始终没有被
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理顺。大国正视对海洋资源的依赖,以生态位竞争视角看待空间和功能上拓

展制海权限度问题有助于理顺关于海洋空间和资源的竞争关系,真正视海洋

为休戚与共的“生境”,即人类的蓝色家园。在此基础上,崛起国要积极倡导以

合作开发海洋资源、共同保护海洋环境为主要内容、超越制海权之争的新型海

权观,而尊重彼此空间、合作共享资源与协力治理与保护环境为主涵的共同体

式的新型海权观念的发展也将推动海权竞争摆脱军事斗争的历史。

结  语

海权竞争是以拓展制海权限度为主要目标的特殊生态位竞争。与物种的

生态位竞争类似,大国为汲取海洋资源而展开竞争,而制海权限度与生态位的

资源属性本质上是一致的。海洋空间是资源的主要载体,拓展制海权限度是

以有效控制更大海洋空间为基础、丰富海洋资源等功能的竞争。海权竞争是

科技推动下制海权再平衡的过程,海权国家在竞争排斥原理的驱动下进行以

制海权为核心的趋同或趋异竞争。相应地,同位竞争和错位竞争是海权竞争

的基本模式。同位竞争主要是以海洋空间和军事实力为特征的竞争,错位竞

争则侧重于在拓展海洋空间和资源等功能方面发挥比较优势,提供更多可能。

在同位竞争模式下,海权国家以力争数量与质量的军备优势和沿相同轴带投

射军力为主要策略类型;在错位竞争下,它们主要采用“灰色地带”手段、拓展

海洋维度与功能和沿不同轴带投射军力的策略类型。由于学习和模仿优胜者

和科技扩散效应,海权竞争的模式及策略会趋同演化。不同的海权竞争模式

并不相互排斥,霸权国与崛起国会基于自身海权优势条件灵活采取于己有利

的竞争模式及策略。

作为大国竞争中的新兴海权国家,崛起国应采取同位竞争为基础、错位竞

争为主导的海权竞争模式及策略。海权竞争的本质是资源竞争,崛起国的最

终目的是汲取海洋资源而非取代霸权国的海上地位。在海权“生态位”竞争

中,崛起国应依据对海洋资源的需求理性认知和确立有限的制海权限度,克服

趋同演化和竞争偏好,以错位竞争为主主动塑造制海权再平衡及拓展制海权

限度。错位竞争成功的关键则在于持续发挥科技比较优势的推动作用。具体

而言,崛起国要处理好弥补军备差距、海洋空间轴带竞争和拓展海洋维度和功
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能等关键问题。崛起国要在依托相对科技优势力争军备质量优势的基础上,

运用“灰色地带”手段和绝对科技优势弥补或者局部扭转与霸权国的军事差

距。崛起国要尊重霸权国的有效制海权,以沿不同轴带投射军力的方式优先

在海洋非重叠空间拓展制海权限度,处理好与霸权国在重叠海洋空间竞争关

系,并主动进行军事冲突风险管控。同时,崛起国还应在功能上拓展制海权限

度,提高海洋的资源供给能力,并推动海权竞争良性地超越制海权之争,避免

导致零和、冲突乃至两败俱伤的结果。

随着科技加速发展,错位竞争将是新老海权国家共同的理性选择。科技

是人类认识、控制和利用海洋的最有力的工具之一;在海权竞争的观念要素和

维度中,科技的影响最为显著,也是推动大国拓展制海权限度的主要外因。当

前,科技持续加速发展,科技成就持续打开海洋的空间和维度,也丰富了海洋

的资源及其他功能。这既使得制海权竞争更为多元多维、更复杂,乃至超出海

洋空间,也提高了海洋资源供给能力,为海权国家间的海洋合作提供了更多可

能。在此情况下,海权同位竞争愈加困难,成本愈加高企,收益更不可预期,代

价也让更难以承受;而错位海权竞争的空间和余地在扩大,大国在海权竞争中

的绝对资源收益在增加。相比之下,错位竞争是更为理性的选项,将是崛起国

和霸权国共同的优选模式及策略。随着错位竞争取代同位竞争成为主导性海

权观念,基于管控制海权竞争风险和共同开发海洋资源的合作需求会增多。

在崛起国与霸权国的共同努力下,良性超越制海权之争的共同体式的新型海

权观将成为主流海洋观念和文化,海权竞争去霸权化,海洋也将真正成为人类

共同保护与开发的蓝色家园。更广泛地汲取海洋资源由竞争向合作的转变,

也将示范性地为大国崛起提供以错位竞争为主的新经验和新路径,从而良性

塑造大国互动的模式及国际政治结果。
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